















Book Review: Takakura, H. and S. Sasaki, Perspectives of
Postsocialist Anthropology through Japanese Eyes, Osaka:









第 1 部 民族学理論の位相と歴史主義の可能性
「ソビエト民族学の理論と西側人類学との対話」佐々木史郎
「ロシア民族学に於けるエトノス理論の攻防」渡邊日日





第 II 編 ポスト社会主義民族誌の可能性





第 4 部 ロシア文化の伝統とメディア
「現代ロシアにおける呪術ブームの生成」藤原潤子
「ソ連におけるロシアの民族器楽」柚木かおり
第 5 部 宗教復興と記憶の位相
「2 つの原理と 7 つの核」菊田悠
「ポスト・ソビエト時代における大規模な供養アスの展開」藤本透子
「社会主義と宗教の記憶」滝澤克彦









































































































































































東北アジア研究 第 14 号
攻防を経たのではないか、それを突き詰めるべきではないかということに思い至った。ま
た、ソ連の民族共和国では学問分野・研究所の配置も中央とは異なっていることがしばし
ばあり、例えば筆者の知る限り、ウズベキスタンでは独立の民族学研究所は設置されたこ
とがなく、民族学の中心は歴史学研究所の民族誌部門に置かれ、いわば民族学は歴史学に
従属していた（現在もそうである）といえる。このような状況下では、ソヴィエト的な知
の体系はモスクワやレニングラード（現サンクトペテルブルグ）におけるのとは異なった
経路で展開した可能性はないのだろうか。中央アジアではブロムレイは誰がどのように読
んだのだろう。渡邊は人類学の立場からソヴィエト学術史を民族誌的に解剖するという深
遠な構想を抱いているわけだが、ソヴィエト民族学の中央アジアにおける展開を追跡する
ことは中央アジア近現代史・地域研究にとっても中央アジアのソ連時代を解明し、現代を
理解する上で大きな意味をもつものと思われる。
. むすび
今後、旧ソ連圏を対象として、人類学的な研究・調査を行おうと志す者にとっては、本
書は必須文献のひとつとなると言っても過言ではないだろう。ポスト社会主義人類学のさ
らなる進化・深化と、本書の続編をぜひ期待したい。そして、この地域を対象とする研究
において、人類学研究者と近現代史・地域研究者相互の間での切磋琢磨の行方にも期待し
たい。
なお、本書の内容の豊かさに比すればはなはだ瑣末なことではあるが、全体を通してロ
シア人等の人名のカタカナ表記の方式および原綴のローマナイズ方式は統一したほうが読
者には親切であったかと思う。
